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Resumo

O artigo estd constituido de maneira a
compor uma aproximagdo aos conheci-
mentos que englobam a prética etno-
grafica, principalmente na perspectiva
das pesquisas no campo da comunica-
¢do. Para tanto, discorremos em um pri-
meiro momento a respeito de alguns as-
pectos tedricos constitutivos do trabalho
de campo e da observagdo participante.
Apés, tracamos algumas consideracdes
sobre a etnografia virtual no estudo das
praticas e interacdes na internet, demons-
trando algumas de suas especificidades.
Ao final, nos dedicamos a uma reflexdo
dos aspectos conjunturais da interface en-

tre comunicagdo e etnografia, na tenta-
tiva de realizar um breve diagnéstico das
apropriagdes tanto metodoldgicas quanto
epistémicas das abordagens etnograficas
no campo da comunicagdo. Na tenta-
tiva de colaborar com o avanco das refle-
x0es sobre as figuragdes metodologicas
dessa natureza, na area, tensionamos al-
guns aspectos considerados importantes a
respeito de uma prética etnografica atenta
as especificidades dos processos comuni-
cacionais, apropriada a reflexdo interpre-
tativa dos contextos de partilhas e entre-
cruzamentos entre comunicacdo, cultura
e tecnologia.
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Abstract

The article is constituted so as to com-
pose an approach to knowledge that com-
prise the ethnographic practice, especi-
ally with the prospect of research in the
communication field. Therefore, at first
we discus about some constituent theo-
retical aspects of fieldwork and partici-
pant observation. After, we draw some
considerations about virtual ethnography
in the study of practices and interactions
on the Internet, showing some of its spe-
cificities. At the end, we are dedicated
to a reflection of the conjunctural aspects
of the interface between communication

and ethnography, in an attempt to make
a brief diagnosis of appropriations both
methodological and epistemic of ethno-
graphic approaches in the field of com-
munication. In order to collaborate with
the advance of reflections on the metho-
dological figurations of this nature in the
area, we discuss some aspects considered
important about an ethnographic practice
attentive to the specificities of commu-
nication processes, appropriate to reflec-
tion of the interpretative contexts sha-
res and intersections between communi-
cation, culture and technology.

Key-words: ethnography, virtual ethnography, field work, research methodology,
communication research.

Introducao: reflexoes etnograficas entre campos cienti-

ficos

S discussdes que trazemos neste artigo ocupam-se a uma das questdes
mais pertinentes no campo interdisciplinar dos estudos em comunica-

¢do na atualidade: as reflexdes sobre o cardter etnogrifico de nossas pesqui-
sas. Mais especificamente, dedicamo-nos, aqui, a discorrer sobre como as
pesquisas de campo — digitais, virtuais e tecno-informacionais de modo geral
— vém sendo metodologicamente discutidas na drea da comunicagdo a partir
do desenvolvimento de etnografias.

Assim, € preciso que tracemos, primeiro, breves incursdes sobre o terreno
cientifico que configura a etnografia no campo antropoldgico, para posterior-
mente, lidarmos com a sistematizacdo de pesquisas concretas do campo da
comunicagdo que se estruturam pelo viés metodolégico do fazer etnografico
no universo digital. Assumimos, dessa forma, a retomada de um olhar entre
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campos cientificos, de modo a propor alguns questionamentos que, aos nos-
sos olhos, frutificam o desenvolvimento reflexivo do processo de pesquisa.
Cabe-nos comegar esta reflexdo com um amplo questionamento, basilar, po-
rém, bastante pertinente: o que vem a ser a etnografia e como ela sustenta a
concretude metodolégica de uma pesquisa no campo da comunicagdo?

Geertz (2012, p.04) nos disse certa vez que a etnografia é uma préatica
epistémica que estd para além do desenvolvimento de simples técnicas me-
todoldgicas em campo, para ele: “praticar etnografia é estabelecer relacdes,
selecionar informantes, transcrever textos, manter um diario (...) mas ndo sdo
essas coisas, as técnicas, e os procedimentos determinados, que definem o
empreendimento”. Geertz continua sua frase dizendo que o que define pro-
priamente a prética etnogréfica recai no espectro e no esforco intelectual da
“descri¢do densa”. Compreendemos, assim, nas defini¢des do autor, que o ato
etnogréfico € a incessante acio de interpretar, desvelar e também relatar aquilo
que se observa: “fazer a etnografia € como tentar ler um manuscrito estranho,
desbotado, cheio de elipses, incoeréncias, emendas, suspeitas € comentarios
tendenciosos” (Geertz, 2012, p.07).

No tocante desta conduta hermenéutica, o prestigio das reflexdes construi-
das a partir das pesquisas etnograficas durante todo o século XX, até os dias
de hoje, contribuiram para a elaboracdo de posicionamentos tedricos e para a
deflagracdo de diferentes tendéncias cientificas no campo das ciéncias sociais
e humanas (funcionalistas, estruturalistas, culturalistas) que vieram a contri-
buir para o tensionamento critico e interpretativo dos sistemas socioculturais
no contexto cotidiano de sociedades e/ou grupos sociais dos mais diversos.
Visando o contato privilegiado entre sujeitos de pesquisa e investigadores, as
reflexdes etnograficas manifestaram-se da intencdo de olhar para o Outro e
para suas interagdes micro ou macrossociais junto ao entendimento das mais
distintas relagdes sociais em seus sistemas de acdo, sejam eles, entre outros,
ritualisticos, parentais, de socializacdo, politicos ou simbdlicos.

Provocados, sobretudo, pela problematizagcao dos aspectos metodolégicos
desenvolvidos na relagdo entre teoria e pratica etnografica junto ao campo da
comunica¢do, buscamos tracar uma reflexdo, ainda que panoramica, sobre a
pratica etnografica em ambientes virtuais. Pretendemos, dessa forma, fomen-
tar o debate acerca do desenvolvimento de pesquisas de cunho etnografico no
contexto das midias digitais e da comunicacao por internet.
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Caminhos ao trabalho de campo: olhares sobre a pra-
tica etnografica

Conforme pontua Damatta (1987), durante o inicio século XX, a antropo-
logia, ao se distanciar das andlises evolucionistas, passou a eleger o trabalho
de campo como modo caracteristico de coleta de dados para suas andlises e
reflexdes, fazendo da pratica de imergir, observar e escrever sobre culturas o
exercicio fundante da etnografia. Isso ocorre especialmente a partir das ex-
periéncias de pesquisa realizadas por Franz Boas e Bronislaw Malinowski !,
autores que desempenharam investigacdes centradas na coleta de dados empi-
ricos de outras culturas, suas interpretagcdes e categorizagdes tedricas.

Este deslocamento metodolégico ocasionou certa ruptura ou, como des-
taca Laplantine (2012), uma revolugdo que pde fim as hierarquias fundantes
da pré-histdria da ciéncia antropoldgica, quando o observador, aquele viajante
subalterno, trazia as informagdes, e o pesquisador, aquele com o invélucro da
erudicdo, as analisavam, aclaravam e especulavam. Com um novo olhar para a
prética, os antropdlogos passam a ser aqueles que saem de seus gabinetes para
“compartilhar dos que devem ser considerados ndo mais como informadores
a serem questionados, e sim como anfitrides que o recebem e mestres que o
ensinam” (Laplantine, 2012, p. 76).

Tendo em vista o empoderamento do olhar empirico sobre o desenvolvi-
mento do campo da antropologia como o conhecemos hoje, é possivel tracar
uma corrente defini¢do: a etnografia é o pilar que sustenta a antropologia, ou
seja, a empiria — seus fatos, contextos e olhares — asseguram ao fazer antro-
poldgico o papel de produzir interpretacdes descritivas com valor cientifico
sobre realidades observaveis.

O cerne do trabalho de campo, assim, consiste em um processo tnico de
“vivéncia propriamente antropoldgica” (Damatta, 1987), de interacio e reci-

1. Boas e Malinowski s@o os pesquisadores mais importantes no que concerne a elabora-
¢do0 da etnografia e da etnologia contemporanea. Franz Boas foi um antropélogo americano
de origem alemd que se dedicou a estudar, sobretudo, os esquimés da América do Norte.
Para além do exercicio de mestre da Antropologia Cultural e professor de muitos antropé-
logos americanos, foi também conservador do museu de Nova York. Bronislaw Malinowski
foi um pesquisador da chamada antropologia Social Britanica, dentre suas principais obras estd
o livro “Os argonautas do Pacifico Ocidental”, sendo um dos primeiros antropdélogos a buscar
a imersdo total no ambiente cultural que se pretendia investigar.
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procidade entre a reflexividade do sujeito cognoscente e a reflexividade dos
sujeitos/objetos de investigacdo, pretendendo sobrepor os limites reducionis-
tas da cultura ou sociedade observada através do convivio prolongado. Con-
forme Laplantine, a etnografia como conhecemos nos dias de hoje s6 passa a
existir historicamente a partir “do momento no qual se percebe que o pesqui-
sador deve ele mesmo efetuar no campo sua prépria pesquisa” (Laplantine,
2012, p. 75, grifo do autor).

Assim, a etnografia enquanto prética interpretativa é dotada de algumas
técnicas peculiares ao tratamento empirico dos dados e informagdes observa-
veis. Etnografar, segundo discorre Oliveira (2006), consiste na soma dos atos
de olhar, ouvir e escrever. A compilacio destes trés atos cognitivos, como
assim denominados pelo autor, evocam um saber que compreende a prépria
elaboracdo do conhecimento nas disciplinas sociais e humanas. Olhar, ou-
vir e escrever sdo, assim, etapas de um processo puramente relacional com
o universo de pesquisa a ser explorado. Resumidamente, o olhar, refere-se
ao primeiro contato com o campo de pesquisa; aos tramites e negociagdes
da observacgado propriamente dita. A partir disso, o ouvir relaciona-se com a
segunda etapa em campo, quando a observagdo evoca a participagdo com o
universo a ser pesquisado e a guinada de um didlogo e de uma interlocucao
entre pesquisador e campo.

No tocante destas primeiras duas etapas, o ato etnografico estd situado
no contexto de coleta de dados e informagdes pertinentes ao processo inves-
tigativo. No entanto, € a partir do terceiro ato cognitivo, o escrever, que se
assegura a construcido de uma etnografia. O ato de escrever €, pois, a con-
figuracdo do resultado critico e reflexivo da investigagcdo. Oliveira esclarece
que a importancia do ato de escrever é tamanha porque ele é simultdneo ao
ato de pensar, ou seja, “é no processo de redacdo de um texto que nosso pen-
samento caminha, encontrando solugdes que dificilmente aparecerdo antes da
textualizag¢do dos dados provenientes da observacdo” (Oliveira, 2006, p. 32).

Experimentar o campo de formas diversas e ajustadas a observagao par-
ticipante, caracteristica peculiar a etnografia, incita-nos a perceber que a ex-
periéncia de ouvir, sentir, e se relacionar com o campo de pesquisa, apesar
do rigido esfor¢o cientifico, ndo se define a partir de desenhos metodolégicos
inflexiveis. Pelo contrario: “as tentativas abordadas, os erros cometidos no
campo, constituem informacdes que o pesquisador deve levar em conta, bem
como o encontro que surge frequentemente com o imprevisto, o evento que
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ocorre quando ndo esperdvamos.” (Laplantine, 2012, p. 151). Para Geertz,
o empenho cientifico que constitui a etnografia faz-se através da perspectiva
de estar situado em campo. Empreender, assim, uma insercao no campo de
pesquisa ndo necessariamente compreende a simetria entre pesquisador e in-
formante. Nesse sentido, é importante reconhecer que este processo de situa-
cdo estard de toda forma a mercé das préticas daqueles que o conectam com o
campo, os seus interlocutores ou informantes de pesquisa.

No ato da observacdo participante, o campo etnografico assinala como
fator constituinte a perspectiva da alteridade e da relacdo direta entre pes-
quisador e sujeito de pesquisa. Tradicionalmente o objetivo da observac¢do
participante é o de experienciar as situagdes efetivamente vividas das socie-
dades estudadas a partir de uma técnica, ou de um contexto comportamental,
que assume a presenca e a percepg¢ao direta do pesquisador como fatores que
garantem a confiabilidade dos dados coletados e apreensdo dos significados
que englobam essa prética.

Essas percepg¢des, no entanto, ndo partem monoliticamente do ponto de
vista do pesquisador, mas também, e talvez mais além do simples apelo de
suas falas e descrigdes, pelo olhar e compreensdo do Outro, dos sujeitos in-
vestigados. Desse modo, é preciso evidenciar que a etnografia estd localizada
em uma “perspectiva segundo a qual a intermediacdo do conhecimento pro-
duzido é realizada pelo préprio nativo em relacio direta com o investigador”
(Damatta, 1987, p. 150). Sendo assim, a é€nfase no olhar dos interlocutores
para a compreensio das relacdes do grupo estudado com o universo que o
cerca é o norte da maioria das pesquisas etnograficas.

Nessa perspectiva, o fazer etnografico consiste em priorizar a total imersao
do pesquisador em campo; este deve despir-se de quaisquer prejulgamentos e
formas de interpretagdo arbitrdrias a 16gica do sensivel aos sentidos e a apro-
priacdo de informagdes, ja orientado por esquemas conceituais que formam o
modo de perceber a realidade estudada. Acrescentamos ainda que, em meio
a essa percepc¢do, € preciso fazer-se e desfazer-se como um membro do empi-
rico investigado, sendo necessario, quando delegével, confluir as experié€ncias
de aproximacdo e afastamento com aquilo que se confronta em campo.

Segundo Rifiotis (2010 p.18), uma das maneiras mais eficazes de refletir o
estranhamento e detectar os problemas e as especificidades de um trabalho de
campo ¢é a constru¢do de um diario campo. Para o autor, ele torna-se a “insig-
nia” do fazer etnogréfico, e, por esta razdo, deve ser utilizado para um objetivo
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muito especifico por trds de uma etnografia: a reflexdo sobre a escrita. A ur-
géncia da elaboracg@o e escritura de um didrio de campo possui uma espécie de
incumbéncia catdrtica; funcdo de andlise e reflexdo de todas as observacdes e
categorizacdes que alcangcam a nossa mente, junto a aplicabilidade de releitura
e abstragdo interpretativa do que foi observado.

O didrio de campo é mais do que um conjunto de notas escritas
cotidianamente a partir da observacdo direta e participante. A
real importancia do didrio de campo reside exatamente no vaivém
entre notas e campo, a reflexdo sistematica entre a experiéncia
parcial e a busca por recorréncias significativas (Rifiotis, 2010, p.
21).

O relato de campo oriundo da experiéncia registrada em um didrio “marca
a iniciacdo ao métier e prova a objetividade da pesquisa” (Rifiotis, 2010, p.19).
As anotagdes cotidianas do didrio conformam o relato da experiéncia vivida
em € no universo empirico, eles sdo minuciosos e remetem a reflexao sobre
as dificuldades, as recorréncias e sistematizac¢des entre o campo e seus dados.
Indo mais afundo, pensando em conjunto com as reflexdes da antropologia
interpretativa, o didrio de campo inscreve-se como o exercicio da alteridade
materializado na experi€ncia primeira de anotar e escrever o campo.

A partir dessas reflexdes, € possivel notar que o trabalho de campo é um
dos alicerces do fazer etnografico. Estabelecer relacdes com o universo em-
pirico, assim, acentua para a pratica um modus operandi minucioso e proces-
sual, e a0 mesmo tempo, impulsiona sua inerente flexibilidade. As etapas ou
processos por de trds da realizacdo de uma etnografia representaram e repre-
sentam, no contexto académico, um proficuo debate de cardter metodolégico
e epistémico em diversas disciplinas sociais. Com adaptacdes no campo da
sociologia, vide Escola de Chicago, da histdria, da comunicag@o entre diver-
sos outros, € notdvel que a etnografia é também configurada pela experiéncia
e pela experimentacdo em outros campos. Nesse sentido, recorre-se nova-
mente a Damatta (1987) quando diz que o trabalho de campo, via etnografia,
nutre-se e reconfigura-se a partir de seus proprios paradoxos e, em vista disso,
contribui para reflexdo de grande parte do fazer cientifico nas ciéncias sociais
e humanas, como é possivel observar através do importante debate frutificado
a partir das pesquisas etnogréficas realizadas nos contextos de comunicacao
pela internet.
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A internet como campo: a etnografia virtual no uni-
verso das interacoes online

A internet, desde muito tempo, vem se estruturando como um ambiente
de forte interacdo cultural e espaco de configuracdo de comunidades soci-
ais, estabelecendo-se como um meio de comunicacio plural e flexivel que
reclama problematizagdes a partir de seus usos e ldgicas de apropriacdo em
rede. Considerando que foi no campo da comunicacdo em que surgiram as
primeiras abordagens de pesquisas nos ambientes virtuais, empreendeu-se,
em um primeiro momento, a profunda discussdo da internet como um meio
de comunicagdo, no mesmo sentido utilizado nos demais estudos sobre midia
— televisdo, rddio e meios impressos. Isto, conforme discorre Maximo (2010),
possibilitou a emergéncia de diferentes abordagens metodoldgicas e o empre-
endimento de estudos etnogréificos configurados a partir de questionamentos
sobre como ocorriam e o que significavam as interacdes online.

De acordo com Fragoso, Recuero e Amaral (2012), tornou-se importante
reconhecer o uso exponencial da internet e suas incorpora¢des no cotidiano
dos individuos. Assim, a incursdo da etnografia para investigar o universo on-
line configurou-se enquanto um olhar que considera a proeminéncia do campo
sociotécnico na constituicdo de variadas interagdes e possibilidades aos pro-
cessos socioculturais, processos estes, que requeriam assisténcias reflexivas,
na medida em que reconfiguravam e traziam a tona novos contextos as rela-
coes sociais.

Dos esforcos de pesquisas centradas nessas defini¢des, a etnografia pas-
sou a ser discutida enquanto método apropriado para os estudos de culturas e
comunidades virtuais em ascendéncia nos espacos de interacdo online. (Fra-
g0s0; Recuero; Amaral, 2012). Comecando a se expandir na metade da dé-
cada de 1990, estes estudos estavam incialmente centrados na constitui¢ao de
um campo de pesquisa e na defesa de aspectos metodolégicos, ora centra-
dos em abordagens ressignificadas, ora sustentados através da etnografia aos
moldes tradicionais. Como consequéncia, abriu-se um caminho para empe-
nho reflexivo da prética etnografica em diferentes dreas do conhecimento, sob
desenhos metodolégicos variados, em multiplos campos de pesquisa e abor-
dagens de recolhimento e interpretacdo de dados.
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Entre os principais estudos que definiram as abordagens deste campo po-
demos destacar as publicacdes de Miller e Slater (2000; 2004), Hine (2004) e
Kozinetz (1998) no dmbito internacional. No Brasil, os estudos do Grupoci-
ber no campo da antropologia, constituidos a partir dos trabalhos de Rifiotis
(2002); Méximo (2002) e Guimardes (2000), e no campo da comunicacdo
os estudos de Sa (2001); Rocha e Montardo (2005); Recuero (2009); Braga
(2006) e Amaral (2008) sao alguns dos trabalhos que evocam a reflexdo tanto
metodoldgica quando situacional da pratica etnogrifica nos espagos virtuais.
Como aspecto proficuo para o campo, esses estudos apresentam abordagens
distintas que emergem, geralmente, de aspectos localizados na énfase concei-
tual e empirica da pratica etnografica.

Foi a partir das publicacdes de Etnografia Virtual de Christine Hine (2000)
e Netnography: Doing Ethnography research online de Kozinetz (1998) que
se passou a empreender a distin¢gdo de termos para adjetivacio metodoldgica
nos estudos de interacdo online. A partir dai, as investigagdes com aborda-
gens etnogréficas na internet passaram a se chamar de netnografias, etnogra-
fias virtuais, webnografias, etnografias digitais, e assim por diante (Fragoso;
Recuero; Amaral, 2012), sendo as duas primeiras denominagdes as mais dis-
seminadas nos contornos académicos.

Decorrente de distintas perspectivas, as designacOes terminoldgicas con-
formam o debate sobre a distincdo da experiéncia etnografica nos espacos
virtuais. Considerando essas distingdes, é importante ressaltar a critica a pers-
pectiva metodoldgica da netnografia (Kozinets, 1998) por sugerir certa sim-
plificagdo de rumo técnico em aprioristica definicdo de cardter instrumental
da prética etnografica (Médximo, 2012). Para Maximo (2012, p.303), Kozi-
netz “considera a netnografia como uma adaptacdo de método antropolégico
com énfase para o trabalho de campo e para observagdo participante. Nesse
sentido, o autor revela “vantagens” da netnografia no que se refere aos “da-
dos” produzidos durante as pesquisas”. Desse modo, a abordagem do autor
sugere facilidades a experiéncia de observagdo e coleta de dados em decor-
réncia ao uso estratégico da pratica etnografica enquanto simples ferramenta
metodoldgica.

Entendido, ao mesmo tempo, enquanto lugar de praticas culturais e arte-
fato cultural, para Hine (2004), um objeto de estudo como a internet desafia
a produgdo de uma teoria reflexiva sobre aspectos centrados nos estudos et-
nograficos. Assim, através destas duas dimensdes, 0s usos das tecnologias
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virtuais podem ser pensados contextualmente no entorno dos nexos culturais
de sua apropriagdo. A interatividade e as multiplas conexdes asseguradas pela
presencga de grupos sociais na internet deliberam a oportunidade de produzir
pesquisas etnograficas na medida em que nos “mostram alto grau de flexibili-
dade interpretativa” (Hine, 2004, p.81).

Para Hine, assim, a etnografia virtual acentua a percep¢do de como as
tecnologias da comunicagdo reelaboram ou reestruturam os mais distintos
contextos em que interatuam sujeitos em suas culturas. Nessa perspectiva,
a etnografia virtual vislumbra explorar “a compreensédo das possibilidades da
internet e as implicacdes de seus usos” (Hine, 2000, p. 17). De acordo com
Maiximo (2012, p.300), a concepg¢do de Hine permite sustentar que a comple-
xidade dos fendmenos socioculturais assegurados na internet ndo devem ser
reduzidas a transposicdo metodoldgica, mas sim, “a importancia de se colo-
car em foco os pressupostos que estdo na base da etnografia juntamente com
aspectos relativos as tecnologias que se tornam centrais e constitutivos desses
contextos que estamos estudando”.

Quando Hine discorre sobre pensar contextualmente as praticas sociais
através do status da internet como um lugar de ensejo cultural, a autora abre
brechas ao didlogo sobre a reflexdo das continuidades, atravessamentos e dis-
paridades do online e do offline nas préticas dos sujeitos. Doravante bastante
criticada, a persisténcia na distincdo entre os dominios on e off nas investi-
gacdes da internet prescrevem certa reclusdo das multiplas possibilidades as-
sentidas pela légica das apropriacdes dos espacos comunicacionais em nossas
sociedades.

Miller e Slater (2000; 2004) oferecem caminhos bastante criticos para a
desconstrucdo desta dualidade. Para os autores, “uma abordagem etnografica
na internet deveria incluir seguramente pesquisas online e offline” (Miller;
Slater, 2004, p.43). Considerando essa perspectiva, eles observam a internet
como caracterfstica constitutiva das sociedades complexas, e, por assim ser, as
oposic¢des entre online e offline destoam a relevancia contextual da etnografia:

o problema ¢ a falta de atengdo as formas em que o objeto e o
contexto precisam ser definidos em relagdo um ao outro para pro-
jetos etnogréficos especificos. As vezes, o uso da Internet parece
constituir virtualidades, as vezes ndo. Certamente, no entanto, as
diferencas observadas sobre esse assunto irdo ou deveriam mudar
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as formas como um(a) pesquisador(a) reflete sobre a complexa
relagdo entre pesquisa on-line e off-line, ao invés de inciti-lo(a) a
comegcar de uma posi¢do presumida e dogmadtica sobre esse tema
(Miller; Slater, 2004, p.47).

Mais recentemente Miller (2012) vem a acentuar a esta perspectiva uma
importante ressalva. Segundo o autor, ndo devemos nos orientar pela afir-
macao doutrindria de que uma pesquisa conduzida completamente no espaco
online ndo possa configurar uma “etnografia adequada”. Ao contrédrio, o fazer
etnografico ndo pode ser definido por distin¢des, ele deve, no entanto, rela-
cionar contextos observaveis, e isto ndo significa a existéncia impreterivel de
atravessamentos e continuidades em todas as expressdes relaciondveis entre o
online e o offline.

Pensando essas relacdes, € interessante sublinhar novamente a necessi-
dade de uma abordagem contextual, pois € a partir dela que as consideragdes
relativas ao processo de interacdo adquirem significado dialégico em seu pré-
prio registro. Parece-nos caro, assim, o que sugerem Leitdo e Gomes (2011,
p-28), de que “os limites e as relacdes entre o on e o off ndo podem ser apri-
oristicos, mas definidos pelo proprio campo”. Dessa maneira, a relevancia
da distin¢do, ou ndo, entre online e offline e seus possiveis atravessamentos
devem ser acionados a partir dos proprios interlocutores da pesquisa, pois:
“estudar um mundo virtual em seus préprios termos implica reconhecer que
as definicdes e teorias nativas sobre a distin¢do on e off sdo muito mais rele-
vantes do que nossas defini¢des tedricas prévias a entrada em campo”.

Cabe-nos ressaltar que os usos e apropriacdes da internet, apesar de re-
presentarem um contexto de relagdes sociais mediadas por tecnologia, por
muitas vezes ndo se esgotam na funcio da tecnologia em virtualidade. De-
legavel dessa preocupagdo, tomamos enquanto notdvel a problematizacao da
adjetivacdo de uma etnografia como ‘virtual’ pela importancia cada vez mais
crescente da internet como parte indissocidvel no contexto contemporaneo as
relagcdes sociais.

Hine (2008), por exemplo, j4 declara a relevancia de uma etnografia que
busque revelar interpretacdes diversas dos usos das tecnologias pelos cam-
pos em que interatuam seus interlocutores. Para autora, pesquisas recentes
na internet vém apontando a relevancia de atravessamentos e descontinuida-



144 Pauli Tomazetti Tainan & Alisson Machado

des entre o online e o offline e julga-se, assim, questiondvel até que ponto
poderiamos ainda demarcar uma etnografia como sendo “virtual”, ou nio.

Na mesma perspectiva, Mdximo sublinha a relevéncia situacional dos con-
textos comunicativos nas experiéncias de pesquisa na internet ndo delimita-
das a um univoco ou dualista processo informacional, mas como referente a
transversalidades ou circularidades especificas pois, conforme a autora, € no
interior da experi€ncia etnografica que se pode alcancar e compreender a es-
pecificidade dos campos de pesquisa, sejam eles online, off-line, ou ainda,
resultantes dos entrelagamentos entre ambos os dominios. Dessa forma, “a
multiplicidade de termos criados para se especificar as etnografias realizadas
online perdem sua forga e seu sentido” (Maximo, 2010, p.310).

No ensejo de percorrer, através da etnografia, os ambientes onde acon-
tecem as sociabilidades dos interlocutores (Guimaraes Jr, 2010), é preciso,
ainda, considerar, conforme Rifiotis (2010, p.22), os diferentes modelos de
socializacdo de nossos interlocutores, enquanto “um conjunto complexo de
afinidades, interesses, préticas e discursos”, processos transmutdveis que in-
tegram experiéncias multiplas em diferentes lugares de interacao.

Assim, parece-nos interessante a definicdo de Guimaraes Jr (2010, p. 50)
sobre os ambientes de sociabilidade na internet e a flexibilidade dos contextos
nos quais eles acontecem. Conforme o autor, quando chamamos de “ambi-
entes” os lugares das préticas socioculturais e comunicativas, ou seja, as tec-
nologias utilizadas para sua criagdo — os ambientes de sociabilidade online —
nao apenas nos referimos a contextos sociais, mas sim aos processos que en-
gendram a criagdo e os usos dos proprios contextos. Dessa forma, a relacio
entre tecnologia e cultura, torna-se fluida e dindmica nas pesquisas da inter-
net, onde os usudrios utilizam, adaptam, ressignificam e transformam tanto as
tecnologias, quanto as praticas em que nela realizam.

Etnografando no campo da comunicacao: técnica, mé-
todo ou abordagem epistémica?

Desterritorializar o campo da comunicagdo, através de uma abordagem
da comunicagdo desde a cultura, apresenta-se como uma das formas pensadas
por Jesus Martin-Barbero (2004) para romper com o pensamento instrumental
que tem dominado a maioria de suas pesquisas. Para o autor, junto a heranca
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da autolegitimagdo do otimismo tecnoldgico irrefletido, associado ao conceito
de informacdo, vemos despontar a complexidade e legitimidade intelectual
desse campo de estudos, na urgéncia de pensar a comunicagdo como um lugar
estratégico na interface entre sociedade e cultura.

A transdisciplinaridade do campo de estudos da comunicac¢io, para Mar-
tin-Barbero, nao significou a dissolug@o de seus objetos de estudos no campo
das demais disciplinas sociais, mas sim a construcdo de articulagdes que fa-
zem a sua especificidade ao analisar 0s processos comunicacionais como ma-
triz de desorganizagdo, reorganizacio e interpretacdo das experiéncias sociais.
Com o desenvolvimento do campo e a rentncia da perspectiva polarizada en-
tre emissores e receptores, cada vez mais as pesquisas apontam para objetos e
processos comunicacionais complexos, descentralizados, hibridos e tempora-
rios. Nesse sentido, conforme Travancas (2014), a necessidade de refletirmos
sobre nossas sociedades complexas e o lugar de destaque dos meios de co-
municacdo possibilitaram aos pesquisadores aproximacdes com pesquisas de
cunho etnogrifico que, antes raras na atualidade do campo, consolidam-se
e aprimoram-se abrindo espago para diferentes questionamentos, refletindo
tanto as praticas comunicacionais em seus mais variados contextos e suportes,
quanto as formas de produgdo do préprio conhecimento comunicacional de
abordagem etnogréfica.

Tendo em vista estas consideracdes, nosso foco recai aqui na tentativa
de problematizar e refletir como a etnografia vem sendo metodologicamente
discutida no contexto brasileiro a partir do desenvolvimento de pesquisas no
ambito da comunicacdo pela internet. Nosso olhar sob as configuracdes es-
paciais e tecnoldgicas da comunicacao online, se deve principalmente ao fato
de que no campo da comunicagdo hd uma expoente reflexdo no que diz res-
peito as interacdes mediadas pelos sistemas informacionais, suas formas de
expressao e modalidades sociotécnicas.

Isto se torna observdvel junto a expansdo deste campo de estudos ji no
inicio dos anos 2000, quando no Brasil iniciam-se as primeiras pesquisas.
Hoje, com o avango de Grupos de Trabalho em eventos importantes da drea
como o GT de Comunicagdo e Cibercultura, da Associagdo Nacional dos Pro-
gramas de Pés-Graduacdo em Comunicagdo — Compds, e a Divisao Temadtica
de Cibercultura, da Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Co-
municacio — Intercom, além da consolidagc@o da Associacdo Brasileira de Pes-
quisadores em Cibercultura — ABCiber. A impulsao e visibilidade dos estudos
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em comunicagdo pela internet vem se fortalecendo e construindo um impor-
tante diagnostico sobre as diversas abordagens tedrico-metodoldgicas diante
da interseccao entre tecnologia, cultura e sociedade.

Com vistas a um olhar ainda panordmico, discutimos aqui alguns exem-
plos de pesquisas produzidas na primeira década dos anos 2000 e que vem
servindo de referéncia a drea para refletir sobre as configuracdes metodold-
gicas. Dentre os principais pesquisadores podemos citar Simone Pereira de
S4 (2001) que, ao estudar as listas de discussdo online a respeito do carnaval
carioca, empenha-se em desvelar a etnografia como método privilegiado para
compreender os usos especificos e concretos da comunicagdo pela internet. A
autora introduz uma reflexdo bastante fértil ao campo, ao esmiugar e incorpo-
rar o desenvolvimento etnogrifico em sua pesquisa. Denominando a prética
sob a adjetivacdo de netnografia, Sa confere ao processo etnografico em am-
bientes virtuais a necessidade de transposi¢do metodoldgica das “etnografias
cldssicas”, adaptando-as aos termos de uma pesquisa no ciberespaco.

Assim como S4 (2001), Rocha e Montardo (2005), Recuero (2009); Braga
(2006), Amaral (2008) e Amaral; Natal e Viana (2008) apresentam a etnogra-
fia como uma questdo de cardter metodoldgico e aplicdvel. Por vezes deno-
minada de “técnica”, “perspectiva” ou “abordagem”, a etnografia nos espacos
virtuais € evidenciada enquanto uma ferramenta estratégica de percepcio me-
todoldgica que tende a

proporcionar o acesso dos pesquisadores da drea as caracteriza-
¢Oes especificas da contemporaneidade, sobretudo a virtualidade,
a desmaterializagdo e a digitalizacdo de conteidos, formas, rela-
cionamentos, produtos [...] (Rocha; Montardo, 2005, p.04).

Nessas pesquisas, as apropriacdes das técnicas etnograficas como, a ob-
servacdo participante, didrio de campo e entrevistas tornam-se funcionais e
adaptaveis aos contextos e objetividades de cada recorte. Isto conjuga, de
certa forma, o préprio modo de encarar o conhecimento etnografico através
da confusio terminoldgica entre, o que € etnografia virtual (Hine, 2000), de
um lado, e o que € netnografia (Kozinets, 1998), de outro, termos que possuem
olhares dispares no préprio campo antropoldgico e que, portanto, devem ser
problematizados em nossas pesquisas.

Com esta confusdo, o olhar reflexivo e dinamizador da etnografia toma o
risco de ser deixado de lado, na medida em que se passa a pensa-la enquanto
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simples técnica, método ou instrumento de pesquisa, exaurindo suas virtu-
des conceituais. A vivéncia etnografica, da mesma forma, fica inerte a ser
descaracterizada junto a sua simplificagdo decorrente de algumas possibilida-
des de acdo e interacdo permitidas pelo universo online. Fragoso, Recuero e
Amaral (2012) pontuam essa prética, por exemplo, a partir da configuracao
de dois cendrios que compreendem a inser¢ao dos pesquisadores em campo:
lurkers ou insiders, sendo o primeiro deles a alternativa de uma entrada si-
lenciosa em campo, sem identificacio, e o segundo, ao contrario, aquele que
leva para campo suas praticas e olhares individuais. Quanto a isso, nos cabe
uma breve reflexdo: o que configura a etnografia, sendo aquilo que antrop6-
logos denominam de experiéncia etnografica? No tocante dessas alternativas,
o fazer etnogréafico tende, no minimo, a ser reduzido na dimensdo da experi-
éncia, algo que lhe € préprio e configurador. Para Maximo, esta designagdo
bifurcada tende a

remeter a uma espécie de “objetivacdo” da experiéncia etnogra-
fica, transformando em “ferramentas” de pesquisa aquilo que é
proprio da vivéncia de cada pesquisador. Tomando por base os
entendimentos candnicos acerca da representacio etnogréafica, di-
rfamos que realizar uma observacao mais silenciosa ou mais par-
ticipante nao implica em escolhas que o pesquisador deve fazer a
priori, mas depende das relagdes e das negociagOes estabelecidas
em campo e, portanto, sdo processos construidos no dmbito de
cada experiéncia de pesquisa particular (Maximo, 2012, 306).

Entende-se, no entanto, a necessidade da incorporacio de uma perspectiva
multimetodolégica em pesquisas de campo com especificidades comunicaci-
onais. Como aponta Amaral (2010, p.129): “a combinagcdo multimétodos
reforca e desvela o cardter epistémico da etnografia e estd presente em estu-
dos que priorizam objetos distintos da cibercultura”. Contudo, necessitamos
no campo da comunicacdo, de olhares vigilantes sobre as préticas tedrico-
epistemoldgicas de outras disciplinas sociais, que ja possuem maior dominio
e maturidade tedrico-etnogréifica, de modo a encontrar nitidez metodolégica,
fomentadora da critica conceitual de nossas proprias abordagens.

O empenho etnografico, que no campo da antropologia culminou na sua
constante autoreflexividade aponta, para além dos processos de investigagdo,
seu proprio devir. Conforme Mariza Peirano (2014), no campo da teoria an-
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tropoldgica, renunciada a oposi¢do entre teoria e empiria, as monografias le-
gadas pela histéria da antropologia possibilitaram a reflexdo de suas proprias
herancas e fontes tedricas, reconfigurando, sempre no presente histérico da
disciplina, indagacdes originais e outras novas a serem considerados. A etno-
grafia, para a autora, representa a novidade do conhecimento etnogrifico na
medida em que

aprendemos, daquele momento em diante, que o “método etno-
grifico” implica a recusa a uma orientagdo definida previamente.
O refinamento da disciplina, entdo, ndo acontece em um espaco
virtual, abstrato e fechado. Ao contrario, a prépria teoria se apri-
mora pelo constante confronto com dados novos, com as novas
experiéncias de campo, resultando em uma invariavel bricolagem
intelectual (Peirano, 2014, p. 381).

As pesquisas e monografias etnograficas nao sdo resultados da aplicacdo
de simples “métodos etnograficos”, mas sim, formulacdes tedrico-etnogrd-
ficas que atravessam todo o processo de pesquisa. Conforme Peirano (2014),
todo o antropdlogo reinventa constantemente a antropologia. Cada pesquisa-
dor contribui para repensar a disciplina, porque a necessidade de olhar para
trds e conceber novas formas de pesquisa acaba por fomentar a reflexio de seu
proprio devir. No campo de estudos da comunicagdo, essa vivacidade da abor-
dagem epistémica da etnografia também pode ser encarada como possuidora
da mesma for¢ca motriz, tanto no tangente ao percurso ja realizado, quanto
em relacdo aos novos objetos de pesquisa que instauram-se principalmente na
interface entre individuo, cultura e tecnologia.

Esta configuragc@o norteadora da prética etnogréfica sé tende a frutificar a
reflexdo, tanto das tendéncias de pesquisa qualitativa quanto das abordagens
epistémicas, no campo da comunicagdo. Nesse sentido, para além do olhar
problematizador para a configuragcdo da etnografia enquanto simples método,
¢ preciso que voltemos as bases de sua prética: etnografar é escrever, e escre-
ver sobre cultura. Dessa forma, como aponta Geertz (2012), a etnografia nao
se completa no trabalho de campo (observacao participante, didrio de campo e
entrevistas), todo o processo de empenho etnogréfico deve culminar na descri-
cdo densa e interpretativa, ou seja, no ato da escrita. Assim, € preciso também
levar em consideracdo que a relevancia sist€mica e reflexiva do trabalho de
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campo € porcdo integrante, mas ndo configuradora da pratica etnogréfica a
partir do entendimento de que o texto € o lugar de exceléncia da pesquisa.

Geertz (2012), que contribui satisfatoriamente na constitui¢do deste pen-
samento, nos diz que o etnégrafo inscreve-se no discurso social e, assim, o
anota, transformando um acontecimento existente em seu tempo em um re-
lato transponivel hé outros tempos. Para ele, o etnégrafo é aquele que escreve.
Avaliando as andlises cldssicas, Geertz converte a interpretacdo antropolégica
sob uma perspectiva cultural particular, ou como ele mesmo denomina “mi-
croscopica”, sobre a égide do nativo. O autor, assim, recai explicitamente no
texto etnogréfico apresentando seus limites e particularidades.

Considerando que a eficdcia do texto etnografico tem relacdo com a com-
patibilizacdo entre campo e escrita, entre o estar ld e o estar aqui, Geertz
(2002) avalia que:

a capacidade dos antropdélogos de nos fazer levar a sério o que
dizem tem menos a ver com a aparéncia factual, ou com um ar
de elegancia conceitual, do que com sua capacidade de nos con-
vencer de que o que eles dizem resulta de haverem realmente
penetrado numa outra forma de vida, de realmente haverem de
uma forma ou de outra “estado 14”. E ai, ao nos convencer de que
esse milagre dos bastidores ocorreu que entra a escrita (p. 15).

A escrita configura-se enquanto um lugar de importancia etnografica na
medida em que entrar no texto seja tdo complexo quanto entrar na cultura
estudada (Geertz, 2002). A nocdo da autoria textual é desmistificada com a
argumentacdo de que a divulgacdo “dos textos saturados e a dos textos esva-
ziados de autor” (Geertz, 2002, p.21), sdo o exemplo do confronto da ambi-
guidade metodolégica na descri¢do etnografica “entre ver as coisas como se
deseja que elas sejam e vé-las como elas realmente sdo”.

A dificuldade deste exercicio estd configurada em um contexto de vera-
cidade cientifica atravessada por dispendiosa experiéncia pessoal e subjetiva
amplamente empirica. Assim, a literatura etnografica esteve sempre amparada
pelo convencimento de que ndo apenas os etndgrafos estiveram 14 (no campo)
“mas ainda de que se houvéssemos estado 14, teriamos visto o que viram, sen-
tido o que sentiram e concluido o que concluiram” (Geertz, 2002, p.29). O
estar presente no texto, nesse sentido, € inerente a préitica da observagao.
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Como Geertz, outros autores vieram a discutir sobre o processo que con-
figura a escrita etnografica. Os chamados antrop6logos pds-modernos, assim
o fizeram exaustivamente diante da compreensiao de que o texto vem a defi-
nir as bases epistémicas da etnografia. Produzida principalmente nos Estados
Unidos, a critica pés-moderna da antropologia tem relag@o principal com o
questionamento do texto etnogréfico cldssico, considerando o papel de au-
toria discursiva e textual da escrita, e desvelando uma perspectiva critica da
relacdo entre o modo de interlocucdo cultural assentado pelas monografias
etnograficas, tanto classicas quanto contemporaneas.

Com influéncia da antropologia interpretativa, autores como James Clif-
ford, George Marcus e Paul Rabinow se inscrevem no hall de antrop6logos
que tomam enquanto objeto de reflexdo a interpretacdo do texto. A coleta-
nea de artigos Written Culture (1986), organizada por Clifford e Marcus € um
marco das preocupacdes advindas dos processos textuais para a antropologia
contemporanea. A escrita, assim, toma lugar de conhecimento.

Para James Clifford (2008, p.21), “a etnografia estd do comeco ao fim,
imersa na escrita. Esta escrita inclui, no minimo, uma traducao da experiéncia
para a forma textual”. Ao indagar a autoria do campo sobre a composicao do
discurso etnografico, Clifford faz a ressalva de que a escrita etnografica deve
procurar meios de imprimir adequadamente a autoridade do informante diante
da complexa relacdo como etnégrafo. Priorizar o dialogismo ndo significa so-
mente dispor o didlogo no texto, sustenta o autor. Assim, trazer a interpretacao
descritiva do terreno da experiéncia de observagdo para a escrita encena o res-
gate e a inscri¢do da relacdo estabelecida no processo investigativo:

O que se v& num relato etnografico coerente, a construgao figu-
rada do outro, estd conectado em uma dupla estrutura continua,
com a qual se entende. [...] A narrativa etnografica de diferencas
especificas pressupde e sempre se refere a um plano abstrato de
similaridade (Clifford, 2008, p.67-68).

De acordo com Teresa Caldeira (1988), a critica pds-moderna, ao questi-
onar a autoridade dos textos etnograficos pretende realizar o parecer sobre a
presenca ambigua do autor nos textos, na medida em que ele precisa mostrar-
se para garantir a vivéncia do campo e esconder-se para assegurar a objetivi-
dade cientifica da investigagdo. Assim, no juizo de ambas, presenca assidua e
insufici€ncia de presenca, os pds-modernos irdo acentuar que o deslocamento
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do texto diz respeito ao proprio conhecimento antropoldgico, no qual se pro-
duz “de um lado, em um processo de comunicagdo, marcado por relacdes de
desigualdade e poder, e, de outro, em relagdo a um campo de forgas que define
os tipos de enunciados que podem ser aceitos como verdadeiros” (Caldeira,
1988, p.135).

As ideias dessas reflexdes referem-se ao texto etnografico como tributario
da representacdo de muitas vozes em negociacdes dialdgicas. Assim, o que
defendem antropdlogos como, Clifford, por exemplo, € a reflexdo do modus
operandi da escrita sobre culturas, a fim de que se incorpore o pensamento e
a consciéncia sobre seus procedimentos. Conforme escreve Teresa Caldeira
(1988, p.141), a etnografia partir dessa constatagao critica “ndo deve ser uma
interpretacdo sobre, mas uma negociacdo com um didlogo, a expressdo das
trocas entre uma multiplicidade de vozes (...). A proposta €, entdo, escrever
etnografias tendo como modelo o didlogo ou, melhor ainda, a polifonia”. Isto
ndo significa, no entanto, apenas a transcri¢do plena de didlogos do campo,
mas uma figuragdo textual que, mais do transcrever falas, dé voz e paridade
autoral entre pesquisador e campo (Clifford, 2008).

Talvez uma das realidades de pesquisa mais polémicas e menos discutidas
quando se produzem etnografias online, ou ndo, em outros campos que nao o
da antropologia, seja a dimensdo da presenga do autor na descri¢do e interpre-
tacdo da realidade observada. E perceptivel, junto as pesquisas citadas, que
a definicdo da reflexividade dos textos seja encarada enquanto periférica na
drea da comunicacdo, em detrimento do vigor empirico e dos procedimentos
do trabalho de campo. Pouco se expressa a respeito do carater dialégico e
até mesmo polifdnico das interrelagdes estabelecidas entre o campo e o pes-
quisador. Na maioria das vezes, as reflexdes se dissolvem pela 6tica de uma
descri¢do impassivel e de um afastamento neutralizador e neutralizante das
praticas, interagdes e daquilo que € vivido (e sentido) no campo, na tentativa
de endossar a objetividade do discurso cientifico.

Empreendendo uma util relag@o a respeito da escrita etnografica relacio-
nada aos atos cognitivos inscritos na pratica do olhar, do ouvir e do escrever
(Oliveira, 2006), pode-se afirmar que eles estdo interligados ao que reflete Ge-
ertz sobre a dialégica entre o estar 14 (olhar e ouvir) e estar aqui (escrever).
Nesse sentido, escrever torna-se o ato de textualizacdo do processo recorrente
ao estar, ver e ouvir no campo para o plano discursivo. Retornando a Oliveira,
o momento da escrita torna-se a maneira de reunir a exceléncia da prética
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investigativa e permitir, a0 mesmo tempo, a comunicagdo cientifica entre pa-
res académicos e comunidade interessada, marcado pela interpretagdo do e no
texto etnografico.

Assim, nos parece caro afirmar que, também nas pesquisas em comunica-
cdo, textualizar as préticas socioculturais segue sendo um tarefa complexa na
medida em deva corresponder a uma inscri¢ao no contorno ético, constituinte
da relacdo com o campo, e disciplinar, funcdo académica do empreendimento
cientifico. Torna-se claro que refletir o processo da escrita faz com que os sen-
tidos referidos a interpretacdo e descri¢do do campo, daquilo que pretende-se
conhecer e investigar, sejam eminentemente constituidos por reflexividades,
tanto tedricas, quanto empiricas através das especificidades e orientacdes epis-
témicas do campo.

A discussdo sobre a presenca ou a falta de presenca do autor no texto,
dessa forma, deve ser incorporada como exercicio constitutivo da experiéncia
etnografica em quaisquer disciplinas sociais. Parafraseando Oliveira (2006), é
necessdrio que haja o reconhecimento da pluralidade de vozes que compdem a
situacdo etnogréfica, vozes estas, que ndo devem ser caladas pelas impessoali-
dades ou intimidades exageradas, que devem, no entanto, serem distinguidas,
ouvidas e interpretadas no texto.

Assim sendo, € ttil que facamos nossas proprias indagacdes diante de
complexidades tedrico-metodoldgicas como estas: a escrita de nossos tex-
tos, enquanto pesquisas na area da comunicagio envolvem um exercicio com-
plexo de reflexdo autoral? Quem € o “nds” que escreve o texto? E o que
ele diz sobre relacdo entre campos disciplinares — comunicagdo, antropolo-
gia, sociologia, histéria, etc.? Essas reflexdes tomam proporc¢des dobradas, na
medida em que torna-se frutifero incorporar o encontro etnografico na pratica
textual de nossas investigacdes mas, também, algo que nos parece bastante
pertinente, torna-se labirintico realizar o deslocamento categdrico do campo
no qual nos situamos, disciplina social intersubjetiva assentada no caminho de
certas objetividades cientificas. O que pretendemos dizer € que algo relevante
as disciplinas sociais € humanas, como a discussdo sobre a escrita cientifica,
ja presente hd tempos em reflexdes sobre a construcdo do saber antropold-
gico, segue ainda deveras escasso, para ndo dizer inexistente, no campo da
comunicagao.

Assim, o estilo do texto produzido em nossas investigagdes vem ao encon-
tro da prética interdisciplinar que realizamos, buscando um modus operandi
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que, flexivel, define-se a partir dos objetivos de cada pesquisa e do campo a
partir do qual comunicamos, o que ndo nos impede, obviamente, de incorpo-
rarmos essas questdes, basilares para a prética da pesquisa etnografica.

Dessa forma, um olhar especializado para o universo dos processos comu-
nicativos, € o que, segundo Franca (2001, p. 15), caracteriza as pesquisas no
campo da comunicacdo. Para a autora, é essa mirada particular que define o
processo de reflexdo das priticas comunicacionais e que permite aos estudi-
0sos do campo encontrar “um denominador comum em todas essas situagdes
— que caracterizam o nosso saber e fazem do viés da comunica¢io um lugar
de conhecimento”. Abordagens etnograficas orientadas por esse olhar exigem
dos pesquisadores da comunicag@o atencdo aos seus objetos de estudo, bem
como aos usos e apropriacdes das tecnologias de comunicagdo, nas agéncias
dos agentes da pesquisa.

Nesse sentido, a ideia de traducdo, de matriz interpretativa geertziana,
pode colaborar na elaboracio de uma abordagem epist€mica da etnografia no
campo da comunicacio. De acordo com Geertz (2013), embora muitas coisas
possam ser perdidas, mas também muitas outras possam ser encontradas, a
tradug@o € o processo através do qual um significado € transferido, ou nao, de
uma linguagem para outra. Da base empirica as formulacdes tedricas, a tra-
dugdo das prdticas e interacdes sociais, inclusive no meio virtual, em termos
metodoldgicos, implica na formulacdo do suporte tedrico e no uso de técni-
cas de pesquisa e coleta de dados que estabelecam as assercoes reflexivas,
traduziveis e interpretativas, pelas quais, tais agdes podem ser explicadas.

Conforme Geertz, fortemente marcada pela intersubjetividade, ndo apenas
do pesquisador, mas também dos sujeitos observados, a traducdo das praticas
sociais implica, ao observar determinados atos, em compreender como se efe-
tivam e transformam as estruturas de pensamento que definem os préprios
atos. Nessa dindmica, ela atenta a definicdo dos campos especificos, que fun-
cionam com regras proprias € em modelos adquiridos e compartilhados.

Enquanto matriz epistémica da etnografia, traduzimos, em um primeiro
nivel, a heranca tedrica da disciplina e as descobertas de campo j4 realiza-
das, em reflexdes tedricas que iluminam o presente (do olhar) da investigacao.
Traduzimos também, em um segundo nivel, as praticas sociais, material e
simbolicamente expressas nos mais diferentes cddigos, sinais e simbolos, dis-
postos nos mais varidveis fluxos, em uma linguagem comum e, geralmente,
redigida — o texto etnogréfico.
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Mas, para além disso, o que gostarfamos de salientar atentando as pes-
quisas do campo da comunicacdo é sua especialidade, epistemologicamente
orientada, em traduzir as priticas comunicacionais. Isso implica, nos ambien-
tes de interac@o online, em observar suas diferentes materialidades, ou seja, a
estrutura materialmente virtual e variada que compdem as interfaces das inte-
racdes dos sites, blogs, redes sociais, entre outros, bem como a estrutura con-
vergente em diferentes plataformas, ambiéncias e dispositivos. A traducao das
préticas comunicacionais deve atentar, ainda, a variedade dos elementos que
constituem essas materialidades: textos, fotografias, videos, imagens, musi-
calidades, sonoridades, movimentos, rotas e possiveis fluxos, experiencia¢des
narrativas, falas, didlogos, debates, opinides, entre outros, ndo separados de
nossas intencionalidades, interesses e contradicdes. Sdo essas materialida-
des, enquanto indicios das praticas socioculturais, que apontam aos usos e as
apropriagdes das tecnologias comunicacionais, através das quais realizamos
nossas trocas e interagdes, realizando também, de certo modo, a nés mesmos.

Consideracoes finais

A complexidade e a densidade das prdticas comunicacionais, na atuali-
dade da pesquisa em comunicacdo no Brasil tem despertado, em seus pesqui-
sadores, a necessidade de abordagens tedrico-metodoldgicas que possibilitem
lancar bases para uma reflexao orientada pela contextualidade e singularidade,
mobilizadas por seus diferentes objetos de estudo. A este cendrio, soma-se
0s usos, apropriacdes e intencionalidades da internet, como uma importante
esfera onde se efetivam muitas de nossas interagdes, constituintes de nossas
relacdes sociais e posicdes de sujeitos.

Na interface entre comunicagdo, cultura e tecnologia, despontam proble-
maticas de pesquisa que apontam, cada vez mais, para a necessidade de pos-
turas criticas multimetodoldgicas, capazes de diagnosticar e interpretar expe-
riéncias comunicacionais diversas, atravessadas por ambiéncias convergentes,
pelas quais, os sujeitos sociais, realizam suas a¢des. Atentando a essa atmos-
fera, as aproximacdes com o campo da antropologia, em especial da etnogra-
fia, tem se revelado promissoras por possibilitarem, através de perspectivas
sempre singulares e contextuais, formas de compreensio de tais fendmenos.
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A etnografia, no campo da comunicacio, vem sendo vivida e experienci-
ada em uma grande variedade de temadticas, instigando a seus pesquisadores
uma série de posicionamentos e questionamentos que tem tornado frutiferas
tais incursoes, principalmente nos estudos ligados a internet. Muitas perguntas
pertinentes vem sendo realizadas: O fazer etnogrifico em ambientes virtuais
requer as mesmas praticas de campo das etnografias convencionais? Quando
estudamos os atravessamentos e as préticas entre on e off, por onde comegar
a observar? Onde estd e comecga o campo de pesquisa? Que tipo de imersao
realizamos? Como se efetiva a observacio participante em grupos debate e
féruns de discussdes? Anonimato ou “dar as caras”? Para muitas dessas inda-
gacdes ndo temos respostas, tampouco acreditamos que possam ser esgotadas.
Na realidade, residem nessas formulagdes e reformulagdes, os fundamentos de
nossa prética cientifica e o devir de nossa ciéncia.

As especificidades situadas nesses questionamentos nos oportunizam o
avancar de reflexdes sobre as figuracdes metodolégicas do fazer etnografico
problematizando os préprios fundamentos de nossas sentencas interpretativas.
Na medida em que os estudos no campo da comunicacdo ja ndo estdo, ha
tempos, orientados pela linearidade entre emissor e receptor, é, no minimo,
intrinseco ao desenvolvimento de nossas pesquisas, considerar a circularidade
dos processos comunicacionais em nossos objetos de investigacao.

Entender a etnografia nio como um método, mas como formulagdes ted-
rico-etnograficas (Peirano, 2014) garante, para além das asser¢des interpre-
tativas que realizamos de nossos universos empiricos, a constante motivacao
das conjunturas reflexivas que orientam as descobertas e conexdes do trabalho
de campo e da escrita etnografica. Além disso, é necessario garantirmos uma
constante critica e vigilancia epistemolégica em relacdo ao uso instrumental
da etnografia apenas como método de obteng¢do e coleta de dados empirico.

Essa postura tende a apagar as contradi¢des, tonalidades e especificida-
des que constituem a propria natureza (e a virtude) da prética etnografica. O
apagamento da dimensdo autoral (e das trocas subjetivas) tende a obscurecer
também as préprias praticas que intentamos investigar. E preciso assumir a
etnografia. Assumir o fazer etnogrifico no campo da comunica¢do, vendo
o saber acumulado pelas tradi¢cdes antropolégicas ja consolidadas, ndo como
amarraras, mas como conjunturas possiveis, a0 mesmo tempo em que de-
vemos atentar as especificidades comunicacionais que nos interessam e nos
orientam a trilhar nossos préprios caminhos.
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